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PISMO PREDSEDNIKA REPUBLIKE MILANA KUCANAVO
PREDLOGIH ZAKONA IN RESOLUCIJE O KOMUNISTICNEM
TOTALITARNEM REZIMU

Ljubljana, Drzavni zbor Republike Slovenije, 26. november 1997

Na podlagi 102. in 104. ¢lena Ustave Republike Slovenije in 294. ¢lena Poslovnika
drzavnega zbora poSiljam svoje mnenje o predlogu Zakona o odpravi posledic
komunisticnega totalitarnega rezima in o predlogu Resolucije o protipravnem
delovanju komunisti¢nega totalitarnega rezima.

V skladu z dolznostjo spostovati ustavni red in skrbeti za blaginjo Slovenije ter varovati
ugled Republike Slovenije kot pravne drzave mi vest in odgovornost nalagata, da
sporo¢im drzavnemu zboru in s tem tudi javnosti svoje prepricanje, da sta oba
predlozena dokumenta politicno in moralno neutemeljena in Skodljiva, pravno pa
nedopustna.

S tem nikakor ne zanikam potrebe po razpravi o nasi medvojni in povojni preteklosti in
o odpravi tistih njenih posledic, ki morebiti Se otezujejo utrditev Republike Slovenije
kot civilizirane in svobodomiselne demokrati¢ne drzave, ki temelji na vladavini prava
in clovekovih pravic, ko uvaja moderne politicne, pravne in gospodarske reforme, s
katerimi se utrjujejo demokrati¢ni duh, politicna kultura in drzavotvornost.

Taksno svoje mnenje utemeljujem z naslednjim:

Za obravnavo v Drzavnem zboru pripravljeni besedili se opirata na predpostavko, da
nova drzava Slovenija od sprejema ustavnih dopolnil 1989. leta plebiscita, 1990 in
osamosvojitve 1991 ni niti pravno niti politino niti simbolno prekinila s prejSnjim
sistemom enostrankarske vladavine, nespoStovanja clovekovih politicnih pravic in
samoupravne socialisticne ekonomije. Kolikor pa je to storila, naj bi bilo to opravljeno
proti volji politi¢nih sil, posebej ZKS, ki so imele poprej vodilno vlogo in z njo doloc¢ene
privilegije. Zato naj bi bil doslej izpeljan samo projekt ustanovitve nacionalne drzave.
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Zdaj naj bi bil cas za lustracijo, za odstranitev politi¢nih sil, ki, nasprotujejo polni in
pravi politi¢ni demokraciji kot trdijo predlagatelji.

Predlozeni besedili izenacujeta vse prejSnje socialisti¢ne sisteme, naj gre za vzhodno-
evropske realsocialisticne drzave pod sovjetskim drzavnopoliticnim, varnostno-
obvescevalnim in partijskim nadzorom ali za Slovenijo v okviru tedanje jugoslovanske
federacije. Izhajata tudi iz trditve, da je bila na ozemlju Slovenije med drugo svetovno
vojno drzavljanska vojna, v kateri so bile po zmagi komunistov leta 1945 izvensodno
usmrcéene komunistom nasprotne skupine domoljubov, ki naj bi Slovenijo branili, po
sili razmer resda z orozjem faSisticnih in nacisti¢nih okupacijskih sil, pred nasiljem
komunisti¢nega totalitarizma. In kon¢no je mogoce iz predlozenih gradiv razbrati, da se
v razmerah po padcu Berlinskega zidu politicna demokracija v drzavah Vzhodne
Evrope, z njimi pa tudi v Sloveniji kot delu bivse Jugoslavije, lahko vzpostavi le tako, da
se za dolocen cas izkljucijo iz javnega zivljenja vodilni in drugi pripadniki t.i. politi¢ne
nomenklature ali “starih struktur”.

Predlagatelja se pri tem formalno sklicujeta na mednarodne listine, zlasti na Resolucijo
1096 Parlamentarne Skupscine Sveta Evrope o ukrepih za odpravo dedisc¢ine nekdanjih
komunisti¢nih totalitarnih sistemov. V Sloveniji naj bi potemtakem Se vedno
prevladovala “neokomunisti¢na elita”, ki se zavzema za sistematic¢no krsitev ¢lovekovih
pravic, za nespostovanje zakonitosti, birokratizacijo, militarizacijo ustanov, za
monopolizacijo politicnega zivljenja, konformizem, za slepo pokorsc¢ino ter druge
nacine totalitarnega delovanja, kot to navaja za dedi$c¢ino vzhodnoevropskih drzav ta
Resolucija. Taksne politi¢ne elite v Sloveniji ni. Predpostavke in izhodisc¢a, s katerimi
utemeljujejo predlagatelji Zakon in Resolucijo, so v nasprotju z zgodovinskimi in
pravnimi dejstvi in dejanskimi razmerami v Sloveniji.

Hitri postopek za sprejem predlaganega zakona utemeljujejo predlagatelji z izrednimi
potrebami slovenske drzave, ker naj bi ta moc¢no zaostajala v razvoju demokracije za
nekaterimi drugimi nekdanjimi komunisti¢nimi drzavami in izgubljala verodostojnost v
mednarodni javnosti, kar naj bi dokazovalo nesprejetje v NATO v letoSnjem krogu
Siritve. Te trditve so v popolnem nasprotju z dejstvi. Slovenija velja v svetu za
demokrati¢éno pravno drzavo, v kateri je uveljavljen vecstrankarski parlamentarni
sistem in v kateri so zagotovljene clovekove pravice in svobos¢ine. O tem pricajo
sprejem Slovenije v clanstvo Sveta Evrope, ocene v Evropskem sporazumu o
pridruzitvi, mnenje Komisije o zahtevi Slovenije za ¢lanstvo v Evropski uniji v Agendi
2000, izvolitev Slovenije za nestalno ¢lanico Varnostnega sveta OZN, uvrscanje
Slovenije med najverodostojnejse kandidate za pri¢akovano novo razsiritev NATO,
ukinitev vstopnih viz za turisti¢na potovanja slovenskih drzavljanov v ZDA ter ocene
najuglednejsih drzavnikov sveta in $tevilnih mednarodnih politi¢nih, gospodarskih in
finanénih ustanov. Poskus poseganja v volitve, ki je s predlozenim zakonom ociten, pa
tudi ni mogoce proglasiti za izredno potrebo drzave, razen ce se drzava odrece vladavini
prava.

Demokrati¢ni vecstrankarski parlamentarni politi¢ni sistem smo v Sloveniji zaceli
uvajati ze z volitvami leta 1990 oz. z ustavnimi dopolnili septembra 1989. Slovenski
narod se je na podlagi trajne in neodtujljive pravice do samoodlocbe, do lastnega
odlocanja o svoji usodi na plebiscitu decembra 1990 odlocil za samostojno in neodvisno
drzavo in to svojo odlocitev tudi uresnicil 25. junija 1991. Z enotnim odporom zoper
agresijo JLA je to svojo odloditev tudi branil in ubranil z orozjem in ¢loveskimi Zivljenji.
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V predplebiscitni izjavi slovenske skupséine "o dobrih namenih" je postavljeno
izhodisce, naj s plebiscitno izrazeno voljo slovenskega naroda, italijanske in madzarske
narodnosti ter vseh drugih volivcev v Republiki Sloveniji Slovenija kon¢no in dejansko
postane suverena, demokraticna, pravna in socialna drzava. "Temeljila bo na
¢lovekovih svobosc¢inah, delu in podjetnistvu, na socialni pravi¢nosti in varnosti za vse,
na ekoloski odgovornosti ter na najboljSih demokrati¢nih slovenskih in evropskih
tradicijah. V tem smislu bo razvijala politicno parlamentarno demokracijo in na ravni
sodobnih spoznanj varovala drzavljanske pravice, ustvarjala lasten gospodarski sistem,
vodila svojo ekonomsko politiko in samostojno razpolagala z ustvarjenim dohodkom.
To bo pomagalo k boljSemu in ucinkovitejSemu resevanju nakopicenih problemov ter
doseganju nove blaginje" (1. t¢.).

Prav na podlagi polnega soglasja vsega slovenskega naroda, pripadnikov italijanske in
madzarske narodnosti in vseh drugih prebivalcev Slovenije, ne glede na idejne,
politicne, nazorske, verske in druge razlike, je bilo mogoce brez hujsih pretresov in
brez vecjih zrtev doseci osamosvojitev slovenske drzave. Upravi¢eno zaradi takSnega
svojega dejanja Stejejo vsi ti ljudje Republiko Slovenijo za svojo drzavo in pricakujejo v
njej varstvo svojih pravic, enakopravnost, mir, blaginjo in spostovanje. Na plebiscitu
demokrati¢no pravno dolocena in legitimno izrazena volja pa je bila klju¢nega pomena
posebej za mednarodno priznanje Slovenije. Slovenski narod je pokazal v tem
prelomnem c¢asu svojo zrelost in sposobnost za demokracijo in samostojnost pa tudi
pripravljenost in odgovornost za vkljucevanje v mednarodno skupnost. Sprico tako
izkazane enotnosti vseh slojev in delov prebivalstva v Sloveniji ni bilo oéitno nobene
podlage, da bi Slovenija v svoji pravni ureditvi katerikoli del drzavljanov izlocala, tudi
zacasno ne, iz kroga uzivalcev vseh ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboséin. Zato je
tudi v Temeljni ustavni listini o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije 25.
junija 1991 med drugim doloceno, da "Republika Slovenija zagotavlja varstvo
¢lovekovih pravic in temeljnih svobosc¢in vsem osebam na ozemlju Republike Slovenije,
ne glede na njihovo narodno pripadnost, brez sleherne diskriminacije, skladno z Ustavo
Republike Slovenije in z veljavnimi mednarodnimi pogodbami" (III). V Deklaraciji ob
neodvisnosti, ki jo je sprejela takratna Skupsc¢ina Republike Slovenije 25. junija 1991, je
med drugim navedeno, da je Republika Slovenija pravna in socialna drzava z
zmogljivostim okolja prilagojenim trznim gospodarstvom, v kateri bodo spostovane
clovekove pravice in drzavljanske svoboséine in "v kateri politino ali drugacno
prepricanje nikoli ne bo podlaga za kakr§nokoli neenakopravnost ali razlikovanje."

Slovenija je prehajala iz prejSnjega nedemokraticnega enostrankarskega sistema v
demokrati¢ni vecstrankarski parlamentarni sistem s politicnim soglasjem in na pravno
urejen nacin. Na enak nacin se je soc¢asno tudi osamosvajala, od sprejema amandmajev
k slovenski ustavi septembra 1989 in volilne zakonodaje, do Zakona o plebiscitu in vrste
drugih pravnih aktov. Na praven in demokrati¢en ter zato legitimen nacin je Slovenija
spreminjala svojo notranjo pravno ureditev in ob drzavni osamosvojitvi kot nov subjekt
mednarodnega prava prevzela tudi svoj del mednarodnopravnih obveznosti dotedanje
skupne drzave Jugoslavije ter mednarodne pogodbe, ki jih je sklenila Jugoslavija in se
nanasajo na Republiko Slovenijo. Politicna diskontinuiteta s prejSnjim rezimom je bila
opravljena s prvimi demokraticnimi volitvami spomladi 1990, drzavnopravna z
osamosvojitvijo junija 1991 in ustavnopravna s sprejemom nove ustave decembra 1991,
dejansko pa s plebiscitom in enotnim odporom proti agresiji JA.
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Predlagani zakon je v nasprotju z nacelom, da je Slovenija demokrati¢na republika (1.
¢len), pravna drzava (2. ¢len) in da ima v Sloveniji oblast ljudstvo (3. ¢len).

PredloZeni zakon v nasprotju z ustavo in Stevilnimi mednarodnimi dokumenti omejuje
vrsto Clovekovih pravic in temeljnih svoboséin. Clovekove pravice in temeljne
svoboscine se po izrecni ustavni doloc¢bi uresnicujejo neposredno na podlagi ustave. Z
zakonom je mogoce predpisati nacin uresnicevanja clovekovih pravic in temeljnih
svobos¢in, kadar tako doloc¢a ustava ali ¢e je to nujno zaradi same narave posamezne
pravice ali svobo$¢ine. Clovekove pravice in temeljne svobos$¢ine so omejene samo s
pravicami drugih in v primerih, ki jih doloc¢a ta ustava. Zagotovljena sta sodno varstvo
¢lovekovih pravic in temeljnih svobos$éin ter pravica do odprave posledic njihove krsitve
(15. ¢len ustave). Ustava izrecno doloca, da je s to ustavo dolocene ¢lovekove pravice in
temeljne svoboscine le izjemoma dopustno zacasno razveljaviti ali omejiti, in to samo v
vojnem in izrednem stanju (16. ¢len). Izredno stanje se razglasi, kadar velika in splosna
nevarnost ogroza obstoj drzave. O tem odloca na predlog vlade drZzavni zbor (92. ¢len).
Vendar tudi za Cas trajanja izrednega ali vojnega stanja sprejeti ukrepi ne smejo
povzrocati neenakopravnosti, ki bi temeljila, med drugim, na politicnem ali drugem
prepricanju ali "katerikoli drugi osebni okolis¢ini" (16. ¢len). V primeru zadasnega
razveljavljenja ali omejevanja pravic slovenska ustava izrecno prepoveduje kakrsnokoli
tudi zacasno razveljavljenje ali omejevanje Se posebej navedenih pravic. Med te sodijo
varstvo clovekove osebnosti in dostojanstva v kazenskem in vseh drugih pravnih
postopkih (21. ¢len), domneva nedolZznosti (27. ¢len), nacelo zakonitosti v kazenskem
pravu (28. ¢len), pravna jamstva v kazenskem postopku (29. ¢len). PredloZeni zakon pa
ni v nasprotju samo z navedenimi dolo¢bami ustave, ampak Ze z izhodis¢no doloébo o
enakosti vseh pred zakonom (14. ¢len), z dolo¢bo o enakem varstvu pravic (22. ¢len), s
pravico do sodnega varstva, po kateri ima vsakdo pravico, da o njegovih pravicah in
dolznostih ter obtozbah proti njemu odlo¢a neodvisno, nepristransko in z zakonom
ustanovljeno sodiscée ter da mu sodi lahko samo sodnik, ki je izbran po pravilih, vnaprej
doloc¢enih z zakonom in s sodnim redom (23. ¢len). Dalje je predloZeni zakon v
nasprotju z ustavno doloc¢bo o pravici do pravnega sredstva. Po tej dolocbi je vsakomur
zagotovljena pravica do pritozbe ali drugega pravnega sredstva proti odlocbam sodis¢
in drugih organov, s katerimi ti odloc¢ajo o njegovih pravicah, dolznostih ali pravnih
interesih (25. ¢len). Predlozeni zakon je v nasprotju s pravico do osebnega dostojanstva
in varnosti (34. ¢len), z dolo¢bo o varstvu pravic zasebnosti in osebnostnih pravic (35.
¢len) ter z dolocbo o varstvu osebnih podatkov (38. ¢len); v nasprotju je tudi z ustavno
dolocbo o nedotakljivosti stanovanja, po kateri ne sme nihée brez odloc¢be sodiséa proti
volji stanovalca vstopiti v tuje stanovanje ali v druge tuje prostore, niti jih ne sme
preiskovati (36. clen). Predlagana dolocba, da je sodiS¢e na zahtevo drzavnega
pooblascéenca dolzno izdati nalog za preiskavo objekta, je v nasprotju z ustavno dolo¢bo
o neodvisnosti sodnikov (125. élen).

PredloZeni zakon je v nasprotju tudi z ustavno zagotovljeno svobodo dela. Po tej ustavni
dolocbi vsakdo prosto izbira zaposlitev in je vsakomur pod enakimi pogoji dostopno
vsako delovno mesto (49. ¢len). Zaradi krSitve ustavno zagotovljene pravice svobode
dela sta krseni tudi ustavno zagotovljena pravica do socialne varnosti (50. ¢len) in
ustavna prepoved posega v pridobljene pravice (155. ¢len).
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PredloZeni zakon je tudi v nasprotju z ustavno zagotovljeno aktivno in pasivno volilno
pravico. Volilna pravica je splo$na in enaka. Vsak drzavljan, ki je dopolnil 18 let, ima
pravico voliti in biti voljen (43. ¢len). V nasprotju je tudi z ustavno zagotovljeno pravico
o sodelovanju pri upravljanju javnih zadev. Vsak drzavljan ima pravico, da v skladu z
zakonom neposredno ali po izvoljenih predstavnikih sodeluje pri upravljanju javnih
zadev (44. clen).

PredloZeni zakon pa je tudi v nasprotju z ustavno zagotovljeno svobodo izrazanja misli,
govora in javnega nastopanja (39. ¢len) in z ustavno zagotovljeno svobodo vesti, po
kateri je izpovedovanje vere in drugih opredelitev v zasebnem in javnem zivljenju
svobodno in se nih¢e ni dolzan opredeliti glede svojega verskega ali drugega prepric¢anja
(41. c¢len); v nasprotju je tudi z ustavno prepovedjo spodbujanja kakr$nekoli
neenakopravnosti ter razpihovanja kakr$negakoli sovrastva in nestrpnosti (63. ¢len).

Ko obravnava prenehanje funkcije, je predloZeni zakon v nasprotju ne samo z ustavnimi
dolocbami o pravicah in temeljnih svobos¢inah, ampak tudi s tistimi ustavnimi
dolo¢bami, ki urejajo nastop in prenehanje funkcije poslancev, ¢lanov drzavnega sveta,
predsednika vlade in ministrov, sodnikov ter predsednika republike. Volilni sistem
ureja zakon, ki ga sprejme drzavni zbor z dvotretjinsko veéino glasov vseh poslancev
(80. clen), volitve v drzavni svet ureja zakon, ki ga prav tako sprejme drzavni zbor z
dvotretjinsko vecino glasov vseh poslancev (98. ¢len). Sodnike voli drzavni zbor na
predlog sodnega sveta (130. ¢len). Po ustavi je funkcija sodnika trajna (129. ¢len),
prenehanje sodniske funkcije ureja zakon, za odvzem sodniske funkcije pa je pristojen
drzavni zbor, ki ob izpolnitvi ustavno dolodenih pogojev sodnika razresi (132. ¢len).
Prenehanje funkcije predsednika vlade in ministrov je podrobno urejeno v ustavi (112.,
115., 116., 117., 118. in 119. ¢len). Ustava ureja tudi odvzem funkcije predsednika
republike na podlagi obtoZbe drZzavnega zbora pred ustavnim sodisc¢em (109. ¢len).

Dalje je predloZeni zakon v nasprotju z ustavno dolo¢bo, da izrednih sodi$¢ ni
dovoljeno ustanavljati (126. ¢len) in da je vrhovno sodisce najvisje sodisce v drzavi (127.
¢len). Predlog zakona je v nasprotju tudi z ustavnimi dolocbami o pristojnosti
ustavnega sodisca, kar velja za predlaganje takoimenovanega drzavnega pooblascenca
za arhive totalitarnega rezima in za predlaganje sodnikov lustracijskega sodisc¢a (160.
¢len). Po Ze navedeni ustavni doloc¢bi vse sodnike voli drzavni zbor na predlog sodnega
sveta (130. c¢len). Sodnike ustavnega sodis¢a pa izvoli drzavni zbor na predlog
predsednika republike (163. ¢len). Poleg tega je treba upostevati nacelo delitve oblasti
na zakonodajno, izvrsilno in sodno (3. ¢len). Na podlagi navedenega je protiustavna
tudi predlagana dolo¢ba o neposredni izvolitvi sodnikov, ¢e jih ne bi izvolil drzavni
zbor.

Resolucija Parlamentarne skupséine Sveta Evrope 1096 o ukrepih za odpravo dedisc¢ine
prejSnjih komunisti¢nih totalitarnih sistemov, sprejeta junija 1996, na katero se
predlagatelji izrecno sklicujejo, obravnava vprasanje, kako zagotoviti, da bo na prehodu
iz totalitarne v demokraticno drzavo le-ta temeljila na vladavini prava, da bodo pri
ukrepih za odpravo te dedisc¢ine spostovane temeljne clovekove pravice in da se bo
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uresniCeval proces demokratizacije. Resolucija ne priporo¢a lustracije, ampak
ugotavlja, da so jo nekatere drzave uvedle in se do tega dejstva opredeljuje. Namen teh
ukrepov, kot ugotavlja resolucija, je v teh drzavah izkljuéiti iz izvr§evanja oblasti osebe,
ki jim ni mogode zaupati, da jo bodo izvrsevale v skladu z demokrati¢nimi naceli in sicer
zato, ker v preteklosti niso pokazale svoje privrzenosti ali prepricanja v ta nacela in
nimajo nobenega interesa ali motivacije, da bi uresnicevale prehod k uresnicevanju teh
nacel sedaj. Resolucija poudarja, da so taki lustracijski ukrepi dopustni v demokrati¢ni
drzavi z vladavino prava, ¢e so upostevani doloceni kriteriji. Ti kriteriji pa so v vsakem
posameznem primeru dokazana individualna krivda, zagotovljena pravica do obrambe,
domneva nedolznosti dokler ni krivda dokazana in pravica do pritozbe na sodisce.
Skupscina v resoluciji posebej poudarja, da maséevanje ne sme biti cilj taksnih ukrepov
in prav tako ne sme biti dovoljena politi¢na ali socialna zloraba lustracijskega procesa.
Cilj lustracije ni kaznovati ljudi, ki naj bi bili Ze po predpostavki krivi, ker je to naloga
kazenskega pregona, ampak zavarovati na novo nastalo demokracijo. Skupséina zato
priporoca, da morajo biti lustracijski zakoni in podobni administrativni ukrepi v skladu
s pravno drzavo in da se morajo osredotoliti na preprecevanje ogroZanja temeljnih
¢lovekovih pravic in procesa demokratizacije. Pri tem se resolucija posebej sklicuje na
smernice, ki naj zagotovijo, da bo lustracija v skladu z vladavino prava. V teh smernicah
- dokumentu 7568, z dne 3. junija 1996 - je med drugim navedeno, da se lustracija ne
sme uporabiti za izvoljene funkcije, razen ¢e kandidat sam to zahteva, ker so volivci
upraviceni, da izvolijo kogarkoli Zelijo. Smernice priporocajo tudi ¢asovno omejitev
lustracijskih ukrepov, ki naj ne trajajo dlje kot do 31. decembra 1999. Parlamentarna
skupsc¢ina Sveta Evrope konc¢no priporoca, naj v drzavah, ki so uvedle lustracijske
ukrepe, preverijo ali so njihovi zakoni in drugi predpisi ter postopki v skladu z naceli te
resolucije in naj jih revidirajo, ¢e je to potrebno. S tem bi se te drzave izognile obravnavi
pritozb po Evropski konvenciji za ¢lovekove pravice pred nadzornimi mehanizmi Sveta
Evrope. Navesti velja tudi kon¢no ugotovitev v resoluciji, da so najboljsa jamstvo za
odpravo prej$njih komunisti¢nih totalitarnih sistemov globoke politicne, pravne in
ekonomske reforme, ki vodijo k oblikovanju avtenticne demokraticne mentalitete in
politi¢ne kulture.

Resolucija Skupscine Sveta Evrope skupaj s smernicami, na katere se sklicuje, izrecno
opozarja, da mora demokrati¢na drzava, ki temelji na vladavini prava, pri odpravljanju
zapusCine prejSnjega komunisticnega totalitarnega sistema uporabiti samo sredstva
taksne drzave. Ce bi uporabila druga¢na sredstva, ne bi bila ni¢ boljsa kot totalitarni
rezim, ki ga je treba odpraviti. Resolucija torej v ¢asovno dolo¢enem prehodnem
obdobju ne priporoc¢a, ampak tolerira lustracijske ukrepe, ¢e se na podlagi vladavine
prava, to je pravne drzave, uposteva vrsto v njej dolocenih kriterijev.

V.

Za prehod v demokrati¢ni veéstrankarski politi¢ni sistem parlamentarne demokracije,
trzne ekonomije, pravne in socialne drzave nosi vso odgovornost vsaka drzava sama.
Vsaka drzava ima svoje probleme in je imela svojo preteklost. Preprosto in
poenostavljeno sklicevanje na druge drzave, ki so imele druga¢no zgodovino, ni
nikakrsen argument. Obtozbe bivSega rezima v 1., 2. in 3. tocki predloga resolucije
lahko delno veljajo zgolj za prva povojna leta, pozneje se je Jugoslavija in z njo Se
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posebej Se Slovenija locila od sovjetskega modela socializma in se zacela obracati k
zahodu. V nobenem primeru pa ne more tako sklicevanje opraviciti predlaganih resitev,
ki so v popolnem in o¢itnem nasprotju z dejanskimi razmerami v Sloveniji in z veljavno
ustavo, z mednarodnimi pogodbami, ki zavezujejo Slovenijo in splo$nimi
civilizacijskimi standardi. Na podlagi veljavne slovenske ustave, splosno veljavnih nacel
mednarodnega prava in mednarodnih pogodb, ki obvezujejo Slovenijo, ni nobene
podlage, da bi smeli ravnati v nasprotju z vso to pravno ureditvijo. Sprejem
predlaganega zakona pa bi po mojem prepricanju pomenil ne samo grobo krsitev
¢lovekovih pravic in temeljnih svobos$¢in, zanikanje pravne drzave ter protiustavni
poseg v vlogo, poloZaj in pristojnosti organov zakonodajne, izvrsilne in sodne oblasti in
v razmerja med njimi, ampak bi vnesel tudi velik nemir in negotovost v nase javno
Zivljenje, odtegoval pozornost in odgovornost drzavnih organov od reSevanja
vsakodnevnih nalog, ki so pomembne za Zivljenje, delo in blaginjo drzavljanov ter
razvoj drzave; z ustvarjanjem razmer nestabilnosti in negotovosti ali celo krSitvami
lastne ustave in mednarodnih pogodb in odstopanji od teh zavezujoc¢ih aktov pa bi
slabil tudi ugled in poloZaj drzave v mednarodni skupnosti. Krsitve nacel pravne drzave
pac ne morejo naleteti na ugoden sprejem v mednarodni skupnosti in biti priporocilo za
enakopraven polozaj drzave. Predlagatelji ocitno Zelijo z zlorabo drzavne oblasti
nadomescati odlocanje volivk in volivcev o tem, kdo naj jih predstavlja in deluje v
njihovem imenu v pristojnih organih. S predlagano dolocitvijo kroga oseb, ki bi bile
podvrzene lustraciji, na celotno parlamentarno, vladno in upravno sfero, sodstvo in
tozilstvo, notarje in odvetnike, funkcionarje v lokalni samoupravi, novinarje in
urednike in druge, pa tudi z neopredeljenimi postopki, nejasnimi opredelitvami obtozb
in ¢asovno nedolocenostjo trajanja postopkov izredno Siroko krsijo ¢lovekove pravice in
svoboséine. TakSen namen kli¢e po potrebi, da se na tako predlagane zamisli opozori
drZavni zbor in javnost.

Predlog zakona mimo dolocil 92. ¢lena ustave dejansko uvaja izredno stanje. Po
argumentaciji predlagateljev je potrebno prepreciti skrajno in veliko nevarnost, ki
ogroza obstoj drzave in izkljucuje delovanje vseh po ustavi in zakonih pristojnih
organov zakonodajne, izvrSilne in sodne oblasti. Demokrati¢na pravna drzava - in to
Republika Slovenija od sprejetja Ustave 1991 vsekakor je - ima zadostna sredstva za to,
da zagotovi pravicnost in da bodo storilci vojnih hudodelstev in hudodelstev zoper
clovecnost, ki ne zastarajo, in tisti, ki sistemati¢no krsijo clovekove pravice, tudi
kaznovani pred pristojnimi sodi$¢i in v postopku, ki ga predpisuje zakon. Vse to
Republika Slovenija ima. Ima ustavo, Kazenski zakonik, Zakon o kazenskem postopku,
Zakon o sodis¢ih, Zakon o sodniski sluzbi, ki ureja tudi volitve sodnikov, Zakon o
drzavnem tozilstvu itd. ter mednarodne konvencije. Ima sodi$c¢a, drzavne tozilce in
odvetnike. Ce obstoji resna volja ugotoviti in kaznovati krivce za ta dejanja in pri tem
uporabljati nacela Resolucije 1096 ter nacela pravne drzave, je to vse mogoce Ze po
obstoje¢i ustavi in kazenskopravni ureditvi, v kateri so vsa ta nacela dosledno
upostevana. Predlagatelji zakona naj pri pristojnem drZzavnem toZilcu zahtevajo zakonit
kazenski pregon tistih posameznih osebno dolo¢enih domnevnih storilcev kaznivih
dejanj, ki jih v predlaganem zakonu na temelju domneve o kolektivni krivdi in ne na
temelju domneve o osebni krivdi in kazni ocitajo neopredeljenim nosilcem oblasti in
moci v prejSnjem rezimu. Sicer pa je nosilec pregona storilcev kaznivih dejanj po uradni
dolZznosti drzavni tozilec, ki je pri svojem delu vezan le na ustavo in zakon. Prav tako so
vezani na ustavo in zakon in zgolj na ustavo in zakon sodniki, ki odloc¢ajo o obtozbi.
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Varstvo arhivskega gradiva, pogoji za njegovo uporabo ter pristojnosti in naloge
arhivov so urejeni v veljavnem zakonu, ki velja od aprila letos. Ta zakon ureja tudi
arhivsko gradivo drzavnih ustanov in biv§ih druzbenopoliti¢nih organizacij, ki je na
splosno dostopno brez omejitev, razen podatkov o zasebnosti posameznika. Nikakrsne
omejitve dostopnosti arhivskega gradiva pa po tem zakonu ne veljajo za uporabo
posamic¢nih dokumentov, ¢e gre za postopke, ki jih vodijo drzavni organi in organi
lokalnih samoupravnih skupnosti. Prav tako imajo stranke po zakonu o sploSnem
upravnem postopku brez omejitev pravico do vpogleda v javno arhivsko gradivo, ko
izkaZejo svoj pravni interes.

Zakon ureja tudi vprasanje samovoljnega ravnanja z arhivskimi dokumenti in njihovim
odtujevanjem. Tovrstna deJanJa so v politicnem Zzivljenju Slovenije postala sredstvo
politicnega izsiljevanja in  kompromitiranja  politicnih  nasprotnikov  oz.
nesomisljenikov. Predlog lustracijskega zakona pa v dolo¢bah o arhivih znova odpira
Siroke moznosti samovolje, zlorab in povzrocanja drugega brezpravja. Legaliziral bi
moznosti izsiljevanja in zastrasevanja, ki ne sodijo v demokrati¢no politi¢no prakso.
Prav tako je ob tem predlogu zakona potrebno opozoriti na nacelo legitimnosti
zakonov. Legitimnost zakona namre¢ ni zagotovljena Ze zgolj z dejstvom, da je
zakonodajni organ z vecino glasov sprejel kaksen zakon, ¢e so njegove posamezne
dolocbe ali zakon v celoti v nasprotju z naceli pravne drzave, z ustavo in z dolo¢bami
mednarodnega prava ¢lovekovih pravic. Predlagani zakon zaradi Ze omenjenih posegov
v domace pravo in v mednarodno pravo ne bi izpolnjeval nacela legitimitete, tudi ce bi
dobil potrebno vecinsko podporo v Drzavnem zboru.

Zdi se mi potrebno opozoriti tudi na etiéno presojo zakona. V postmodernih
demokrati¢nih drzavah je tudi pri eti¢ni presoji zakonov odlocilen kriterij, ki izhaja iz
moralnih vrednot razsvetljenstva. Te so v sami podlagi moderne politicne demokracije.
Njena osrednja vrednota je strpnost. Strpnost kot temeljni kriterij uporablja tudi
resolucija Sveta Evrope. Tisti, ki ne spostujejo strpnosti, potiskajo druzbeno skupnost
in drzavo iz prostora medsebojnih strpnih ¢loveskih odnosov na pot nestrpnosti. Zato
zZivljenje in medcloveske odnose vracajo iz razsvetljenstva v dobo mrac¢njastva. Posledic
prejsnjega obdobja vladavine totalitarizma v vzhodnih drzavah in tudi v Jugoslaviji ni
mogoce odpravljati z novim mrac¢njastvom. Strpnosti ni mogoce dosegati na nestrpen
nacin. Posledic prejsnjega nasilja ni mogoce odstranjati z novim nasiljem. Vnovi¢no
ozivljanje in Sirjenje Ze presezene nestrpnosti je zato glavna moralna hiba predlagane
lustracije. Vracanje k metodam mracnjaske dobe pomeni tudi vracanje postopkov,
kakrsne je uporabljala inkvizicija z Velikim inkvizitorjem na ¢elu. Lustracije brez
ritualnih Zrtev namre¢ ni. Zato je lustracija izraz kolektivnega nasilja, ki izhaja iz
obcéutka kolektivne krivde. Vso negativho energijo pa usmerja na nekaj izjem,
zaznamovanih kot zlo, ki ga je treba zavreci, onecastiti, izob¢iti. Zato so lustracijski
postopki v svojem bistvu izobéenja. V nasih razmerah torej lustracija pomeni samo
dvoje: ali vrnitev iz sodobne civilizacije in kulture v politicno arhai¢nost in
neciviliziranost ali pa obsodbo vseh nas, da smo Se vedno na tisti primitivni ravni
civilizacije, ko Se nismo sposobni ziveti na nacin sodobne kulture, politi¢ne kulture in
drzavotvornosti, ko Se nismo sposobni urejati razmerij med nami s sredstvi moderne
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pravne drzave. Koncept lustracije in koncept pravne drzave se izkljucujeta.
Odpravljanje posledic ali dedi$cine prejsnjih pravnih sistemov, je tudi pri nas mogoce
samo z uporabo nacel moderne pravne drzave. Tako dobijo ti postopki svoj moralni
temelj.

Predlozeni zakon in resolucija sta v nasprotju z doslej opravljenimi dejanji slovenske
drzave, da se dosezeta pomiritev in sprava, da se popravijo krivice in razbremeni
sedanje rodove bremen preteklosti ter da se vsi skupaj usmerimo v prihodnost. Dne 8.
julija 1990 sem na spravni slovesnosti v Kocevskem rogu kot predsednik Predsedstva
Republike Slovenije izrazil svoje najgloblje obzalovanje, da so bili mnogi znani in
neznani Slovenci brez sodnega ugotavljanja njihove morebitne posami¢ne krivde zaradi
sicer moralno in pravno nedopustnega medvojnega sodelovanja z okupatorjem, po zZe
koncani vojni nerazumno in nerazumljivo pahnjeni v nasilno smrt. Poudaril sem, da v
imenu nove drzave opravljam to spravno dejanje iskreno porojeno iz spostovanja do
vseh umrlih, padlih in pobitih med drugo svetovno vojno in neposredno po njej. Dejal
sem: "Pokopljimo vse mrtve za vselej z vsem dostojanstvom in z vsem spostovanjem.
Prepustimo jih spominu in sodbi zgodovine." Pozval sem k narodni spravi, k temu, da
se spravimo s svojo lastno preteklostjo, k spravi med zivimi, k skupnemu delu in za
skupno potovanje v prihodnost, ki ne prikriva in ne pozablja svoje zgodovine, ki pa
pogleda v prihodnost ne opira ve¢ na breme narodne in politi¢ne razcepitve, ampak na
ustvarjanje svobodnega slovenskega obcestva, ki ima svojo identiteto, domovino in
drzavo. Predsedstvo Republike Slovenije je novembra 1991. leta predlagalo takratnemu
Izvrsnemu svetu Skupséine Republike Slovenije, da se kar najhitreje popravijo storjene
krivice in predlozi tudi poseben zakon. Na to sem pred prvo obravnavo zakonske
ureditve poprave krivic spomnil v svojem pismu z dne 23. marca 1994 poslanke in
poslance drzavnega zbora. Poudaril sem, da je za odlaganje zakonske ureditve tezko
najti razumljive odgovore in prepricljivo opravicilo. Spri¢o tega, da je v slovenskem
parlamentu bilo dosezeno polno soglasje glede tega, da je treba storjene krivice
popraviti, kolikor je to pa¢ v tem ¢asu Se mogoce, sem izrazil svoje prepricanje, da bodo
poslanke in poslanci razpravo in odlo¢anje o Zakonu o popravi krivic opravili tako, da
se tudi po zakonski poti ¢imprej omogoci poprava storjenih krivic, kar je ne samo
moralna dolznost, ampak tudi ustavna obveznost. V tem pismu sem izrazil tudi svoje
pricakovanje, da bo ne samo kvalitetna zakonska ureditev, ampak tudi Ze sama
razprava o njej pomembno pomagala k pravni in moralni rehabilitaciji in urejanju
gmotnega polozaja prizadetih ter k drzavljanski pomiritvi in narodni spravi. Zakon o
popravi krivic je bil zal uveljavljen Sele novembra 1996.

Kot predsednik republike sem se leta 1994 pred 50. obletnico zmage nad nacizmom
pridruiﬂ pobudam za postavitev spominskega obelezja vsem zrtvam druge svetovne
vojne in nasega drzavljanskega spopada ki je potekal v njenem okviru. Spomemk naj bi
simboli¢no pri¢al o pomiritvi, spravi in enotnosti slovenskega naroda in o koncu
medsebojnega sovrastva. Slovenski vladi sem v pismu z dne 13. septembra 1994
predlagal, naj ustanovi drzavni odbor, ki bi prevzel vse delo, povezano s postavitvijo
spomenika v Ljubljani kot glavnem mestu drzave.

Slovensko vlado sem opomnil s svojim pismom z dne 22. decembra 1994 in ponovno
20. februarja 1995, da je obveznost slovenske drzave, da uredi grobis¢a v Kocevskem
rogu in druga tovrstna grobis¢a v Sloveniji, poskrbi za izdajo mrliskih listov in za
ukrepe v okviru poprave krivic, kar vse naj prispeva k spravi in drzavljanski pomiritvi.
Izrazil sem pri¢akovanje, da bo vlada predlagala drzavnemu zboru zagotovitev
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potrebnih finanénih sredstev za izpolnitev obveznosti, ki jih po mojem mnenju glede
tega nesporno ima slovenska drzava.

V pismu predsedniku drZzavnega zbora 12. aprila 1995 sem sporocil svoje stalisce, da je
ob 50. obletnici konca druge svetovne vojne in zmage nad fasizmom in nacizmom cas,
da kot drzava opravimo dokoné¢no vsa tista nujna dejanja, ki naj zapro knjigo vseh
nasih vojnih in povojnih ran. Zakonodajne resitve, ki so Ze v teku, so sicer potrebne,
vendar ne zadostujejo. Predlagal sem v premislek in odlocitev zamisel, da drzavni zbor
v imenu drzave naslednice izrazi svojo obsodbo in obzZalovanje, da se je po koncu druge
svetovne vojne zgodil izvensodni mnoziéni poboj. Izrazil sem svoje globoko prepricanje,
da bi taka odlocitev samo Se potrdila veli¢ino upora slovenskega naroda in njegovega
oboroZenega boja kot sestavnega dela zmagovite zavezniske protifasisticne koalicije in
velikih Zrtev, ki jih je za svojo svobodo in za svobodo demokraticne Evrope dal
slovenski narod.

VI.

Ko utemeljeno zavracam predloZeni zakon in resolucijo ter Zelim verjeti, da bo to storil
tudi drzavni zbor, predlagam, da vlada in drzavni zbor nadaljujeta z udejanjanjem
strukturalnih sprememb, ki bodo Slovenijo Se bolj priblizale normam in standardom
moderne demokrati¢ne Evrope. Tako bomo vedno znova potrjevali Ze speljano stvarno
in simbolno diskontinuiteto s prej$njim sistemom. Vnovi¢ ponavljam svojo misel, naj
drzavni zbor v imenu Slovenije kot drzave naslednice sprejme deklaracijo o odnosu
drzave Slovenije do pretekle medvojne in povojne zgodovine na nasih tleh, izrazi svojo
obsodbo izvensodnega mnozi¢nega poboja po koncu druge svetovne vojne in svoje
obzalovanje, da se je to zgodilo. Tako naj bi ravnal tudi v primerih sistemati¢ne krsitve
¢lovekovih pravic.

Ob ponovnem poudarku odloéilne vloge slovenskega upornistva med drugo svetovno
vojno na strani zavezniskih sil zoper nacisti¢no in fasisti¢no zlo je potrebno obsoditi
tudi vsa tista hudodelska dejanja neposredno po koncu vojne 1945. leta, ko so takratne
oblasti ukazovale ali dovoljevale izvensodne poboje in druga nasilja nad ljudmi, ki so
sodelovali v kolaborantskih in okupacijskih ustanovah.

Upostevati je treba celovitost zgodovine, vse njene strani. Bila je okupacija in odpor
zoper njo, bila je kolaboracija z okupatorjem, bila je tudi revolucija in odpor zoper njo.
Slovenski narod je med drugo svetovno vojno in neposredno po njej utrpel ogromne
zrtve. Obsodbe vredni so vsi zlodini, ki so se zgodili med vojno in neposredno po nje;j.
Za kolaboracijo z okupatorjem v ¢asu, ko je genocid grozil slovenskemu narodu kot
celoti, pa ni in ne more biti nikakrSnega opraviéila. Zaveznistvo in sodelovanje z
okupatorjem ne more biti in nikjer ni nacionalna vrlina.

Skrajni cas je, da se nova slovenska drzava v celoti usmeri v prihodnost. Zgodovine se z
nikakrsno deklaracijo ne da niti potrditi in Se manj spremeniti. Zgodovina Slovencev v
tem stoletju je tezka, polna bremen in preizkusenj. Vendar je tudi takSno zgodovino
treba vzeti nase in z njo ziveti. Po mojem mnenju bi bilo prav, da bi drzavni zbor poleg
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svoje ocene celotne preteklosti in obsodbe tistega, kar je treba obsoditi, ugotovil tudi,
kaj je bilo Ze narejeno za popravo storjenih krivic in kaj je treba Se storiti. Mislim na ze
veckrat izreCene pobude npr. o Knjigi mrtvih, mrliskih listih, ureditvi grobisc,
zavarovanju spomenikov, ocene poteka razveljavljanj politicnih procesov itd. Po tem bo
mogoce dolociti tudi vlogo, ki naj jo ima preteklost v nasem zivljenju. Potem bomo
mogli prepustiti zgodovino zgodovinarjem. Nase zZivljenje ne more in ne sme biti vedno
znova in znova interpretirano skozi preteklost.

Ozrimo se v prihodnost. Pred nami je novo tisocletje. Vanj nas kot ustvarjalen narod,
sposoben poskrbeti za svojo prihodnost, ne bodo popeljali nepotrebni spori in delitve,
ki odvradajo pozornost od realnih problemov, s katerimi je soo¢eno nase Zivljenje.
Zdruziti velja vse ustvarjalne sile, kar jih premoremo, da bi zmogli odgovarjati na izzive
Casa in zagotoviti prihodnost slovenski drzavi in slovenstvu v svetu, ki nastaja, poln
upanj, pa vendar tudi poln neznank. Stopimo vanj pogumno, z vedrino in ob¢utkom
polne odgovornosti do vseh rodov Slovencev. To je nas$ dolg. Preprican sem, da bomo
skupaj zmogli korake drug do drugega, za nujen skupen premislek o prihodnosti in za
nadaljevanje temeljitih politi¢nih, pravnih in gospodarskih reform, ki sodijo k
oblikovanju pristnega demokrati¢nega duha, politicne kulture in drzavotvornosti.
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