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Kalvarija Onkoloskega instituta

Nenadna odlocitev
predsednika drzave
Janeza Drnovska, da bo
aktivno posegel v zdaj Ze
dve leti trajajoCo agonijo
V zvezi z javnim
narocanjem operacijskih
miz, je svojevrsten
unikum. Dileme, ki so se
ob tem pojavile v
javnosti, so izraz stanja
duha v dosedanjih
postopkih javnega
narocanja, ko je zlasti na
podrocju zdravstva
postala Ze kar nekako
samoumevna praksa
zavlaCevanja in obenem
pospesenega delovanja v
ozadju. Bolniki pa so, kot
vedno, cakali in trpeli.
Hvala bogu, bi lahko
rekli, da jim je tokrat
»pocvilo«, bolnikom in
zdravnikom, ki so ob
pogledu na novo stavbo
Onkoloskega instituta Se
vedno prisiljeni bivati v
Cloveka nevrednih
prostorih.

Predsednik drZave Janez Drnovsek o razlogih, ki so ga vodili k ukrepanju

»Zaradi takih stvari
pada kredibilnost drzave«

Diana Zajec

predsednikom Drnov$kom sva
govorila o dogodkih v prejSnjem
tednu, o resSitvi, ki jo je naSel za
pospesitev postopka, o katerem
zdaj presoja drZavna revizijska
komisija, pogovarjala sva se o
njegovem prepricanju, da bi ti,
ki vedo za nepravilnosti, ¢eprav sami niso
vpleteni vanje, morali poslusati svojo vest
in ukrepati, beseda paje tekla tudi o tem, za-
kaj je zadevo Ze izrocil vthovnemu drZavne-
mu tozilstvu in protikorupcijski komisiji.
Kaj je narekovalo vaso odlocitev, da pose-
Zete v zaplete z razpisi v zdravstvu, ki v za-
dnjem ¢asu moc¢no odmevajo predvsem za-
radi Ze dve leti trajajoce kalvarije z operacij-
skimi mizami?
Neposreden motiv za moj odziv je bil javno
pismo dr. Erika Breclja. V zvezi z njim sem
tudi sam dobil kar nekaj odzivov ljudi, ki jih
je vse skupaj razburilo, prizadelo. Sprasuje-
jo se, kako je mogoce, da drzava tega ne mo-
re prepreciti. Zaradi takih stvari pada kredi-
bilnost drzave.

Pa bo po vasem ta avgijev hlev, kot ste ga
poimenovali, sploh mogoce spraviti v red?

Upam, da bo. Zdaj, ko sem se neposredno
vkljucil, bo problem tezko ignorirati. VKlju-
Cila se je tudijavnost, mediji, ljudje so posta-
li veliko pozornejsi na problem — zdi se mi,
da ga ne bo ve¢ mogoce pomesti pod prepro-
go. Ceprav je seveda jasno, da se je dosti laze
potuhniti in pocakati, da gre nevihta mimo.

Dosedanjega zatiskanja o¢i pred tezavami
bo torej konec.

Veckrat je bilo slisati, da z razpisi v zdra-
vstvu nekaj ni v redu, da so usmerjeni ali da
za njimi ti¢ijo doloCeni interesi, provizije.
Tezko je ukrepati, ker ni dokazov za to. A
mislim, da smo tokrat tako usmerili pozor-
nost v nastale razmere, da ponavljanje dose-
danje prakse ne bo ve¢ mogoce. Naredil
sem, kar sem lahko; po eni strani sem poma-
gal, da bi postopek hitreje stekel, po drugi pa
mislim, da bi minister za zdravje zdaj moral

vev v

prevzeti pobudo za razc¢iSCevanje zadev.

Minister za zdravje se je Zze odzval na vaso
pobudo in pozval revizijsko komisijo, naj
sklene zgodbo. Ob tem ugotavljate, da je s
tem pokazal, da ne more biti vpleten v ne-
pravilnosti pri izboru ...

Tako mislim. In tak obcutek imam tudi po
dosedanjih pogovorih z njim. Zdelo se mi je,
da za moznost, ki sem jo predlagal, ni vedel.
Pa bi ga morali opozoriti nanjo. Toda mini-
ster je kljub vsemu naredil potezo, ki je vsaj
deloma tvegana, saj se lahko znajde v teZa-
vah, Ce bo revizijska komisija naknadno
ugotovila, da je pritozba upravicena. A tako
je ravnal zato, da bi pospesil postopek, pri
Cemer je zaupal rezultatu, ki mu ga je pre-
dlozila razpisna komisija. Ce bi a priori dvo-
mil ali ¢e bi kaj vedel, verjetno ne bi naredil
tega, kar je. Rekel sem mu, naj poskusa dolo-
&ene stvari vendarle raz€istiti. Gospod Su-
mak, ki sem ga pozval, naj odstopi od pritoz-
be, je govoril o nepravilnostih, o usmerjenih
razpisih in izborih ponudnikov. To je treba
preveriti, preiskati.

Dokumentacijo o tem ste ravnokar izrocili
dvema pristojnima organoma, vrhovnemu
drzavnemu tozilstvu in komisiji za prepre-
cevanje korupcije, prvemu zavoljo ocitkov
o nezakonitostih pri javnih razpisih za me-
dicinsko opremo, drugi pa zaradi navedb o
domnevni koruptivnosti pri teh postopkih.

Po tehtanju, komu posredovati dokumenta-
cijo, smo se tako odlocili. Protikorupcijska
komisija Se obstaja in v tem primeru ima
mozZnost, da upravici svoj obstoj.

Bo po vasem imela veliko dela?

Bo. A ¢e bo uspesna, bo tako verjetno poka-
zala, da je njen obstoj upravicen in da bi mo-
rala delovati Se napre;j.

Na Onkoloskem institutu pravijo, da so bili
preseneceni nad vasim obiskom pred te-
dnom dni, veseli so vasega aktivnega iska-
nja moznih reSitev. Zanima me, kdaj je po
vasem pravi cas, da v taksne procesne ovire
poseze predsednik drzave in kaksni so ra-
zlogi za to?

Tezko je o tem govoriti nasplosno, saj je
odlocitev odvisna od vsakega posameznega
primera. Zanesem se na svoj obc¢utek, po ka-
terem presodim, ali se je v doloCeni situaciji
treba odzvati. Tokrat sem presodil, da je tre-
ba hitro ukrepati. Ko je dr. Brecelj napisal
javno pismo, sem bil Se v tujini, ko sem se vr-
nil, sem zacel dobivati Se druga pisma, zato
sem bil Se trdneje preprican, da je treba ne-
kaj ukreniti. Takoj. Kako ljudem pojasniti
dosedanje dogajanje? Po zdravi pameti ne
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more nihc¢e razumeti, kako je to sploh mo-
goce.

V taksnih primerih, ko se zadeve resujejo na
ple¢ih bolnikov in zdravnikov, tudi »argu-
menti«, taksni ali drugacni, preprosto vec
ne zdrzijo.

Res je. Ze zdavnaj bi moral nekdo nekaj sto-
riti. Tudiiz vlog je videti, da so vsi, ki so vple-
teni v ta postopek, veliko prepocasni; na
vseh instancah za odloCanje porabijo ves
mozZen Cas ali ga celo preseZejo, pri Cemer
nihc¢e ne pomisli, da gre za bolnike. Vsi le
podaljsujejo postopke v nedogled. To se mo-
ra spremeniti, ne le v zdravstvu, ker je po-
membno za drzavo. Ljudje ne smejo imeti
obcutka, da je nekaj gnilega v tej dezeli in v
naSem zdravstvu. V takih primerih je njiho-
vo zaupanje upravic¢eno naceto.

Boste Se naprej budno spremljali reSevanje
problemov z operacijskimi mizami?

Bom, seveda. Ce bo treba, bom $e kaj poma-
gal. Vsekakor sem zainteresiran, da se pro-
blem resi.

Ste morda Ze predvideli dodatne ukrepe?

Zdaj je na vrsti revizijska komisija; ko bo
odlocila, gredo stvari lahko hitro naprej, v
nasprotnem imamo pripravljeno rezervno
moznost, s katero pa bomo pocakali.

Kaj je po vasem krivo za, lahko bi rekli, bo-
lezensko stanje slovenskega zdravstva, ki
se kaze tudi na drugih ravneh, ne le pri raz-
pisih? Tici krivda v sistemu, ki dopus¢a ta-
kSne moznosti?

Od zunaj je o tem teZko presojati. Ko sem bil
predsednik vlade, sem pricakoval, da bo
uspesSen Ze prejSnji minister, a o¢itno to ni
preprosto. Klju¢no delo ¢aka torej ministra.
Upam, da bo poskusal presekati ta gordijski
vozel —tudi ¢e bo treba kaj »pocistiti«. Neka-
teri ljudje bodo ocitno morali oditi. Sedanje
postopke pa bi bilo treba poenostaviti.

Najbolj eti¢no in moralno sporno pri ta-
ksnih receh je, da trpijo bolniki, ki imajo ze
sicer dovolj skrbi zaradi bolezni.

Zdravje je pomembno, vsak med nami kdaj
potrebuje pomoc. In e govorimo o nepra-
vilnostih, manipulacijah, zlorabah, je Se to-
liko huje, ¢e do njih prihaja v zdravstvu, saj
to neposredno $kodi bolnikom.

Sami ste v skrbi za svoje zdravje ubrali
odlocno, izjemno pot. Imate za drzavljanke
in drzavljane kaksen dober nasvet?

Lahko jim recem, da je najbolje, Ce sami skr-
bijo za svoje zdravje, dokler ga imajo, da se
ne znajdejo v poloZaju kot bolniki, o katerih
sva zdaj govorila, ki so Ze operirani, ki Ze
imajo raka. Kajti tu lahko kljub vsemu veli-
ko naredimo sami. In marsikaj tudi reSimo.
To je kljucno. Sami moramo skrbeti zase,
zdravniki nam pomagajo v dolo¢enem polo-
Zaju. Toda marsikdo o tem sploh ne razmi-
§lja — tudi sam sem Zivel tako. A potem se
nenadoma znajdes$ brez moci in prepuscen
operacijskim mizam, zdravnikom in celo-
tnemu sistemu, ki je lahko taksen ali druga-
¢en. Mislim, da imamo veliko dobrih zdrav-
nikov, vsekakor pa je najbolje, ¢e smo ¢im
bolj zdravi.




