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Govor dr. Toneta Jerovška,
predsednika zakonodajno-pravne komisije tedanje skupščine

Predsedniška palača, Velika dvorana, Ljubljana, 27. september 2019

Spoštovani predsednik republike gospod Borut Pahor, spoštovani nekdanji predsednik republike gospod Milan Kučan, predsednik Državnega zbora gospod  Dejan Židan, predsednik Ustavnega sodišča gospod dr. Rajko Knez in drugi visoki gostje na današnjem sprejemu, ki ga je pripravil naš predsednik republike. Predsednik republike je v vabilu navedel, da so amandmaji na današnji dan pred 30. leti utirali pot k samostojni in neodvisni republiki Sloveniji. Dovolite, da še jaz ustvarim neko observacijo na tiste prelomne turbulentne dogodke ob sprejemanju teh amandmajev in kako sem jih videl takrat in kako jih vidim danes. Vsi vemo, da se pravne norme v prostoru in času različno interpretirajo in imajo tudi različne pomenske nasledke. Del teh 81 amandmajev vidim kot prvi korak k svobodni demokratični družbi, nacionalni in državni suverenosti, pravni državi in spoštovanju človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Ko smo v slovenski skupščini sprejemali te amandmaje, smo pravzaprav imeli  dve fronti. Eno, republika Slovenija, deloma tudi že Hrvaška, s federacijo. Drugi spopad pa je tekel znotraj republike Slovenije med takrat že oblikovano politično alternativo in oblastjo, ki je bila takrat seveda nosilec vseh teh amandmajskih dejanj. 

Enainosemdeset amandmajev, petinsedemdeset od njih, ki sem jih zdaj te dni ponovno prebral pravzaprav predstavlja uskladitev z zvezno ustavo in še seveda ohranjajo samoupravni delegatski politični sistem z vsemi konsekvencami, ki iz njega izhajajo. Tisto kar je pa bistveno za takrat in za danes in bo bistveno tudi za v bodoče, pa je okrog trinajst amandmajev, ki smo jih mi dodali kot naše izvirne republiške amandmaje. Zaradi teh, seveda pa tistih, ki so jih narekovali zvezni amandmaji smo bili predmet nenehnega napada.  Naša politična alternativa v Sloveniji je menila, da so ti amandmaji premalo rigorozni do federacije, premalo odločni na poti k demokratični družbeni ureditvi. Naj jih naštejem, sedaj, ko sem jih šel pogledat po 30tih letih, jih vidim tudi nekoliko drugače kot takrat. Samo po spominu ne bi šlo, pred štirinajstimi dnevi sem bil operiran na kolku in  sem v malo  slabšem stanju, kot vidite na berglah. Ti amandmaji so amandma o trajni in neodtujljivi pravici slovenskega naroda samoodločbe, ki smo ga uporabili, ko smo razpisali plebiscit in sprejeli Temeljno ustavno listino o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije. Potem o klasičnih pravicah človeka in državljana. Torej o večstrankarskih svobodnih tajnih volitvah in  o pravici do svobodnega političnega združevanja. Tri mesece po amandmajih smo že sprejeli zakon o volitvah in političnemu združevanju. Predsednik Potrč je tu igral izjemno pomembno odločilno vlogo in v ničemer ni zaviral procesov, ki so bili na vidiku v tistem prostoru in času. Ne vem ali mu je že kdo dal sploh priznanje in  zahvalo za to delo. Potem o pravici do svobodnega in mirnega zbiranja. Pravim mirnega zbiranja. Na temelju tega amandmaja smo v takratni skupščini torej obrazložili in prepovedali miting resnice, kot je že bilo omenjeno. Jaz sem akt o prepovedi dal na mojo  zakonodajno pravno komisijo. Resnica o prepovedi pa  je popolnoma drugačna, kot se bere v časopisih in pripoveduje na srečanjih. Ko sem zjutraj prišel v službo, me je na recepciji čakala moja tajnica in rekla takoj morate k predsedniku Potrču. Tam so sedeli Tomaž Ertl, minister za notranje zadeve oz. takrat državni sekretar, gospod Janez Bohorič, podpredsednik izvršnega  sveta. Opravičil je predsednika Šinigoja, ker da je pri deželnem glavarju v Avstriji in kolega Pavle Svete prvi pravnik službe za zakonodajo. 

Gospod Potrč je povedal, da so  tovariši, danes gospodje, tu, da bi mi pripravili nek akt o načinu in pogojih odvijanja mitinga v Ljubljani. Jaz nisem bil  pripravljen nekaj takega dati na zakonodajno pravno komisijo. Pa vidim, da tudi predsednik skupščine Potrč ni navdušen nad tako varianto. Takrat pa se je gospod Potrč s stola te klubske mize obrnil k svoji mizi, dvigne slušalko in pokliče predsednika Predsedstva RS gospoda dr. Janeza Stanovnika in pravi, kolikor smo lahko iz tega razbrali, »izgleda da tako ne bo šlo, prosim, če skličeš sejo predsedstva«. Šli smo tja, čez pol ure je bila seja sklepčna, tam so bili tudi nekateri od danes tu navzočih, gospod Kučan. Tu smo se dogovorili, da naj, če je mogoče, dal sem to na sejo moje zakonodajo pravne komisije, Skupščina RS, torej vsi zbori, ki so bili tisti dan sklicani, ne za ta namen, prepovejo miting resnice v Ljubljani. V tem aktu smo dali še tri pooblastila za ustrezne odredbe gospodu Ertlu, da operativno sprejme ustrezne ukrepe, če bi slučajno do takega dejanja prišlo. 

Da nadaljujem, potem seveda amandma uporabi slovenskega jezika in pravici do slovenskega jezika, saj veste da so sodili JBTZ v Ljubljani v srbskem jeziku. Amandma o varovanju pravic Slovenije v izrednih razmerah. Takrat je bila ta določba, kakor smo jo napisali, res pogumna, saj smo prepovedali kateremkoli organu v Sloveniji in v Jugoslaviji, da bi razpisal izredne razmere ali izredno stanje na teritoriju Slovenije brez soglasja skupščine Slovenije. Potem o ekonomski samostojnosti in finančnih obveznostih Slovenije do zveznega proračuna in organov federacije, o pravici do stavke, o svobodi veroizpovedi, pravici do neomejenega opravljanja zasebne dejavnosti. Res pa je, da smo zaradi zveznih amandmajev še ohranili omejitev, da imajo lahko kmetje največ 30 hektarov  obdelovalnih površin, kar so seveda v novi pluralni skupščini vrgli ven. Jaz nisem bil  za ta amandma glede omejitve. Potem amandma  o pravici do neomejenega opravljanja zasebne dejavnosti in o pravic tujcev do vlaganja sredstev.
Zdaj  pa  moj bistveni poudarek glede enega ali  dveh  amandmajev. Ključen prehod v demokratizacijo družbe in novo pluralno skupščino je bilo sprejetje zakonov o političnem združevanju in zakona o volitvah. Manj znano je, da je predsednik Potrč dobil od predsednika socialistične zveze -SZDL- Jožeta Smoleta vprašanje, ali so poleg petih družbeno političnih organizacij, naštetih v ustavi, dovoljene še druge družbeno politične organizacije, torej poleg zveze komunistov, SZDL, sindikatov, borcev in mladine. In ali so v ustavi naštete taksativno ali eksemplifikativno. V tistem pismu, ki ga je predsednik Potrč  predočil na seji predsedstva (predsednik zakonodajno pravne komisije ni bil član predsedstva skupščine, je pa bil vedno na vsako sejo povabljen), je  gospod Smole navedel, da se na terenu dogajajo dejanja, ki terjajo tak odgovor. Vprašanje sem dal na sejo moje komisije. No, to kar je bistveno pa je, da gospod Potrč ni dodelil to vprašanje odboru za politični sistem, pač pa moji komisij. Ne vem kako bi bilo, če bi bilo obratno, ker je smatral, da gre za ustavno pravno vprašanje. Na seji komisije smo z enim glasom večine sprejme stališče, da so ustavno dopustne tudi druge družbenopolitične organizacij, ne le te v ustavi naštete in smo  to podrobno obrazložili s tem, da ustava nikjer ne prepoveduje še drugih, po pravnem razzlogovanju, kar ni izrecno prepovedano je dovoljeno. Smo pa dodali, toliko hrbtenice pa še nismo imeli, da so dovoljene pod  dežnikom SZDL. Sam sem bil sicer proti temu dodatku. Odgovor je predsednik Potrč poslal Smoletu. Sem pozabil povedat, ko smo mi na zakonodajnopravni komisiji rekli, da so možne tudi druge družbeno politične organizacije, je nekaj dni kasneje gospod Ivan Oman ustanovil Slovensko kmečko zvezo. Ni pa več hotel iti niti pod dežnik SZDL, ampak jo je ustanovil kot društvo. 
Boj za zakon o političnem združevanju ni bil enostaven. Bile so kar velike težave. Politična alternativa je zahtevala razpravo o političnih organizacijah, ki se je začela 6. januarja 1989. Na razpravi so sodelovali: Lev Kreft, Dušan Semolič, Tina Tomlje, Mojca Drčar Murko, France Tomšič, Jože Zagožen, Ivan Oman, Dimitrij Rupel in Boštjan M. Zupančič. Če na kratko ocenim, kakšna je bila ta razprava tam, iz tega kar smo takrat spremljali in kar se lahko danes prebere še iz zapisov, moram reči, da je bil levi del teh ljudi še globoko v samoupravljanju in socializmu, delegatskem sistemu, TOZD-ih in OZD-ih. Desni del pa  je odločno terjal večstrankarski parlament, kakršnega imajo druge  demokratične evropske države. Vendar pa razprava v SZDL ni dala nobenih rezultatov, uporabnih za  začetek ustreznega normiranja političnega združevanja in volilnega sistema.
Tedaj pa Pučnik, Oman, Tomšič, Rupel spremenijo taktiko in terjajo organiziranje in delovanja zunaj SZDL. Slovenska politična alternativa napiše javni poziv, kakšne volitve hočemo in zgodi se Smoletova okrogla miza na SZDL. Zahteve so: zakonska ureditev pravil političnega boja, v delovnih telesih, ki bodo pripravila volilno zakonodajo, morajo sodelovati tudi predstavniki novih političnih organizacij, zagotovljena mora biti enakost glede udeležbe v kandidacijskih postopkih in enak dostop do medijev. Vi veste, da smo takrat imeli že 57. številko Nove revije, Omanovo kmečko zvezo, Tomšičevo demokratsko zvezo, gradivo za slovensko ustavo. Predsedoval ji je gospod Jože Smole. Rečeno je bilo, da naj bi dala izhodišče za nov volilni zakon in zakon o političnem združevanju, zlasti volilni zakon in  kolega s Pravne fakultete prof. Franci Grad naj bi z ekipo prelil to v zakonodajni tekst. Izhodišč ni bilo. Zakaj ne? Predstavniki obstoječih starih političnih organizacij so povedali ,kar se ni pričakovalo,  da nimajo pooblastila za kakšno koli glasovanje, predsednik Smole je izjavil, da je to samo kraj razprave, ki predstavlja samo konzultacije, nikogar pa ne zavezuje. Zveza borcev je povedala, da je če je to zgolj posvetovalno telo, kot tako ni institucija nad institucijami. Alternativa pa sporoči, okrogla miza ne daje nobenih rezultatov, nadaljevanje je izguba časa. 
Takrat me je poklical  gospod Ivan Pučnik, brat Jožeta Pučnika, moj rojak iz Slovenske Bistrice in mi rekel: »Tone, Jože pravi, da je ta razprava v socialistični zvezi pri gospodu Smoletu samo namerni manever zavlačevanja. Prevzemite vi to v Skupščino.«. Šel sem k predsedniku Potrču, ali sem to povedal na predsedstvu, zdaj ne vem povedati, boš ti predsednik povedal in mu predlagal, kot je že danes on v svojem nastopu povedal, da vzamemo pripravo obeh zakonov v Skupščino SRS. Da tega ne damo niti izvršnemu svetu kot siceršnjemu predlagatelju zakonov, ker bi s tem dali prostor novemu zavlačevanju. Gospod Potrč je dal predlog o oblikovanju strokovne delegatske skupine na Predsedstvo skupščine, ki je podprlo ta predlog zborom in terjal, da jo jaz vodim. V treh mesecih smo pripravili oba zakona. Imate predstavo, kako obsežen je zakon o volitvah, ki ga do takrat sploh še nismo imeli. Mogoče je to tudi poučno za gospoda Židana v današnjem parlamentu. 
Še to, takratno Predsedstvo skupščine je bilo zelo odprto za pluralno sestavo. Delegatska skupina, ki smo jo sestavili, je vključevala vso politično alternativo in ni glede tega bilo nobenih ovir na seji predsedstva in kasneje v zborih. Sestavili smo jo celo mimo poslovnika, ki ni predvideval take sestave. Sam sem predlagal  v to skupino Ivana Omana in Matevža Krivica, ki je bil genialni jurist za pripravo tega zakona. 
Sprejeti zakon o volitvah je torej omogočil, da so se lahko odvili vsi procesi odklapljanje od Jugoslavije, osamosvojitvenih aktov je preko 54, zanje smo dobili polno podporo ljudstva in v parlamentu. Torej da v nedemokratični politični ureditvi Jugoslavije, ekspanziji političnega ekstremizma v Jugoslaviji, ne želimo živeti, vse tja do plebiscita, kjer smo gospod Tine Hribar, Peter Jambrek in jaz v Poljčah imeli referate, kako doseči osamosvojitev.
Naj zaključim. Ko smo sprejeli Temeljno listino o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije, še nismo bili prepričani, kam bo to vodilo. Vodilo pa je v dobro demokratično pravno državo, hvala bogu, da smo samo nekateri od tistih na berglah, država pa je zdrava in čila. O vsem tem se 30 let  nisem hvalil. Mnogi so me klicali, napiši kaj o tem in onem in tretjem, ne, nisem tega počenjal. 
Tu držim v rokah stenogramske beležke »Beograjski razgovori, marec 1991«. Profesor Bučar, predsednik Skupščine RS, pokliče dr. Petra Jambreka, mene in Lojzeta Janka, žal že pokojnega in pove, da ima povabilo predsednika Skupščine SFRJ dr. Slobodana Gligorijevića, da bi se sestali na neki popoldanski ali  večerni  seji in pogovorili o oblikah sobivanja v Jugoslaviji, da mi ne bi izvedli oz. izpeljali plebiscita. Peljali smo se z vladnim avionom, tam so bili predsednik Skupščine SFRJ, sekretar Ustavne komisije Skupščine  SFRJ, nekateri zvezni ministri in  mi štirje. Po izredno dolgem uvodu sekretarja ustavne komisije je sledila razprava. Tam je predsednik Bučar, lahko vam bi prebral zapisnik, ki pa je dolg, tako odločno, trdo izjavil, mi v Skupščini nimamo nikakršnega pooblastila, da bi odstopili od plebiscita in da ne bi razglasili samostojne slovenske države. Smo pa pripravljeni vsak čas vzpostaviti odlične odnose sodelovanja z bivšimi republikami in pokrajinami in federacijo.  V tem duhu smo nadaljevali tudi mi trije Bučarjevi povabljeni pravniki.
Zaključim, predvidena je bila večerja na Zelenem vencu, kdor je v Beograd hodil, je vedel, da se je tam politika kdaj sestala. No, večerja je odpadla, sekretar ustavne komisije pa je direktno grozil, ne vem, ali smo si sploh dali roko, ko smo odšli, dolgo smo čakali, da je avion odletel iz Beograda. Na Brnik smo prišli okoli polnoči in se odpeljali z Brnika. Nekdo je rekel, saj še nismo nič jedli, in prof. Bučar pravi, k Žagarju gremo, jaz še nisem bil nikoli tam in šofer nas pripelje tja in zunaj je nek možakar  rekel gospodje smo že zaprli. Takrat pa je prišel ven očitno gospodar gospod Žagar in  rekel, gospodje ne ni zaprto, kračo vam bomo postregli in smo šli vsaj glede večerje zadovoljni izpod Brnika. 
Hvala lepa. 





