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Zasebna OS montessori

Posvet pri predsedniku RS "o odgovornosti drzave za ustanavljanje, delovanje in spremljanje izvajanja
programa zasebnih osnovnih Sol"

Ce osredotogim na to, ali zasebno $olstvo bogati ali siromasi, naj izpostavim nekaj stvari, ki ji mi
prinaSamo v slovenski prostor s svojo prakso:

V $ol. letu 2018/19 imamo v OS montessori 140 otrok. Med drugim se vsakodnevno ugijo
odgovornega ravnanja s svobodo, ki jo izkudajo v mnogih oblikah: veckrat dnevno se morajo odloditi,
kje bodo delali (za mizo, na tleh, na sofi ali zunaj), s kom bodo delali (v paru, skupini ali sami), kdaj in
koliko ¢asa bodo delali dolo¢eno snov in kdaj bodo imeli malico ali sprostitev.

Ceprav se na prvih pogled zdi, da je tak nadin dela kaotiéen, da otroci ne bodo uginkoviti, velja
nasprotno. Umirjenost je velika, otroci delajo ves dopoldan. Raziskave kazejo, da sta svoboda in
izbira povezani z bolj8imi psiholoSkimi in u¢nimi rezultati.

Otroci hodijo v $olo z veseliem. ZRSS je delal predlani raziskavo v II. Triadi med na$imi otroki. In na
vprasanje ali radi hodijo v $olo so vsi — 100 % odgovorili pritrdilno.

Morda zaradi osebnega odnosa, ki ga ucitelji vzpostavijo z otroki, morda zato, ker niso pod stresom,
ker ni nenehnega ocenjevanja, razlogi so Stevilni.

A dejstvo je, da lahko ucitelji ve€ Casa posvetijo snovi in utrjevanju, ker se ni potrebno ves ¢as ukvarjati
z ocenjevanjem. Na$ nacin spremljanja razvoja otrok je najblizji formativnemu spremljanju in razen
ob koncu 7, 8, in 9. razreda otroci ne vidijo ocen v Stevilkah, ¢rkah ali stopnjah. Kljub neocenjevanju
otroci delajo, vecina jih je notranje motiviranih, vsak se lahko izrazi na svoj nacin in si pridobi svoje
mesto v skupini s svojo osebnostjo in ne le z dosezki. Otroci se ne poznajo po ocenah, poznajo se
kot ljudje.

Ker ucitelj ne predava frontalno, ima ve¢ €asa za pogovor o vzgojnih, eti¢nih vprasanjih ter ustvarja
skupnost med otroki, ki ni izklju¢evalna. Zaradi osebnega odnosa prihaja do razumevanja otrokovih
potreb in sprotnega prilagajanja njegovemu tempu ter kognitivnim zmoznostim.

Ker so otroci vedno v kombiniranem oddelku, torej so hkrati v sobi otroci prvega, drugega in tretjega
razreda. Pa spet hkrati Cetrti, peti in Sesti, so tako njihove sposobnosti, zanimanja, socialne vioge zelo
raznolike. To je pestra skupnost, ki je bolj podobna zivljenju, ki je zunaj Solskega okolja — in za to
Zivljenje nabira kompetence.

To je le nekaj vidikov, ki smo jih mi integrirali v nas kulturni prostor. Kdor posploseno kritizira zasebno,
ga vabimo, da pride vsaj za nekaj dni k nam in si pogleda, kako to zivi v praksi. Ali pa vsaj prebere
porogila ZRSS, strokovnjaki od tam so pri nas preziveli v devetih letih 130 dni.
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Zasebno Solstvo pa ne bogati samo po vsebinski plati Solskega prostora, je pa to vidik, ki ga najbolj
cenijo strokovni delavci — iz preko 100 razliénih OS so se pri nas Ze izobrazevali. 1z tega vidika smo
torej prepoznani kot nekdo, kjer je smiselno dopolniti svoje znanje in izkuSnje. Doslej so hodili na
tovrstne hospitacije v tujino, sedaj imajo primer prakse tudi v naSem prostoru. Na hospitacije prihajajo
tudi strokovnjaki iz razliénih ustanov, oddelki Studentov iz Univerz, Studenti pa tudi pogosto prosijo za
prakso in pomo¢ pri diplomskih in magistrskih delih.

Na ta nacin smo enakovredno vklju€enih v mrezo osnovnih 3ol in s vsemi strokovnjaki izredno dobro
sodelujemo.

Drugo polje, v katerega prinaga zasebna OS dobre stvari, pa so otroci in starsi. Starsi se zanimajo za
zasebne Sole, vsako leto lahko sprejmemo le del zainreresiranih. Podobno vem, da je tudi v drugih
zasebnih Solah. Tako se lahko po nasi oceni v zasebne Sole vpiSe manj kot polovica zainteresiranih
— torej nimajo moznosti za v ustavni zapisano pravico do izbire Sole za otroka. Starsi iSCejo svobodo,
Zelijo imeti izbiro. Potrebno jim je zaupati, da bodo izbrali najboljSe za njihove Zivljenjske okoliS¢ine.

Naj omenim tudi, da imamo veliko proSenj za vpis otrok s posebnimi potrebami in tudi tukaj veliko
otrok zavrnemo, saj imamo vec otrok z odloébami, kakor je slovensko povprecje. Otroci s posebnimi
potrebami so iz naSega vidika Se posebej prikrajSani, saj po zakonu nimajo moznosti izbire zasebne
Sole ali Solanja na domu.

otrok, starsi

zakonodjavno,
organizacijsko strokovni
podrocje, delavci
ministrstvo

In Se zadniji vidik umesc&enosti: zakonodajno, organizacijsko podrocje, in skozi to z ministrstvom.

Na tem polju je umeséenost zasebnega podrogja najbolj krhka. Ce ste poslusali razprave v drzavnem
zboru, bi jih lahko uvrstili najmanj v polje nestrpnosti. Zelimo si ve¢ razumevanja nasih vidikov in
sodelovanja.

Primer zakonov: mi se vedno odzovemo pri pripravi novih zakonov in pravilnikov: damo svoje
predloge za spremembe in dopolnitve, Zal pa do pravega dialoga, kjer bi lahko razloZili svoj polozaj
in skupaj iskali reSitve, v zadnijih letih ni bilo.

Ce pogledamo zgodovino, je bila I. 92 ustanovljena prva zasebna OS, 96 leta je bil sprejet nov zakon,
ki je urejal tudi podrocje zasebnih Sol. 12 let po zakonu ni bilo ustanovljene niti ene. Torej v praksi ni
bilo dobrih moznosti za to. Od 2008 je bilo ustanovljenih 5, a bi bila samo ena, Skofijska, ¢e ne bi v
dialogu z ministrstvom uspeli s spremembo zakona v €lenu, ki omogo€a ustanovitev le z enim
oddelkom. To je bil primer dobrega sodelovanja.
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Toliko o umes&enosti. Zdaj pa o tem, kaj pricakujemo od drzave?

Najprej naj povem, da je odvec strah, da bodo zasebne Sole rasle kot gobe po dezju. Mi smo zaceli
s pripravo programa 2007, potrjen je bil 2010. Takrat smo vpisali prvo generacijo, ki bo ¢ez 5 mesecev
zakljugila devetletko. Zadnja evalvacija ZRSS bo predvidoma potrjena na strokovnem svetu leta 2020.
Ustanovitev Sole je zahtevna in dolgotrajna Se iz mnogih drugih vidikov. Ovire te poti smo lahko
premagovali le zaradi ljubezni do otrok, ker smo jim Zeleli omogogiti Solo, v kateri bodo ohranili veselje
do ucenja, pridobili spretnosti sodelovanja, razvili samostojnost, kriticno razmisljanje, ohranili pogum
in ustvarjalnost, kjer bodo imeli svobodo izbire in gibanja brez obc¢utka institucionalnosti, ampak
obcutek, da je to njihov dom, ki ga sooblikujejo, kjer so cenjeni in upostevani, kjer jih ucitelji osebno
poznajo na vseh ravneh razvoja.

Hvala za va$ dobronameren posvet in zanimanje za nas poloZaj. Naj povzamem, kaj pri¢akujem od
nase drzave:

- zakonodajo, ki omogoca izpeljavo programa zasebnih Sol

- financiranje, ki bo omogodilo druzinam s skromnejSimi dohodki izbrati zasebno Solo — Se bolj pogosto
kakor dosle;.

Ljubljana 5. 2. 2019

Mag. Melita Korde$ Demsar
Direktorica InsStituta montessori
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Ali je ustavno sodisCe v svoji odloCbi U-1-269/12-24 res odlocilo
drugace, kot v odlo¢bi U-I1-68/98 iz leta 2001

Odlo¢ba ustavnega sodid¢a U-1-68/98 iz leta 2001.

Odlocba se je nana$ala predvsem na novo sprejet zakon ZOFVI iz leta 1996 in spremembe, ki jih je
le ta prinesel. Presoja se je nanaSala na 72. ¢len ZOFVI, ki govori o konfesionalni dejavnosti. 1z
same ustavne odlo¢be sploh ne sledi, da bi pobudniki oporekali razli¢no financiranje javnih in
zasebnih Sol, so pa oporekali dolo¢be 72. ¢lena zakona tudi na podlagi razli¢nega financiranja
zasebnih 3ol in vrtcev. V tem kontekstu in za ta namen je bilo v komentarju obravnavano tudi
financiranje zasebnih 3ol, kar je zapisno v komentarju (in ne v izreku). Naj spomnimo, da v tistem
trenutku ni obstajala e nobena zasebna OS, ki bi bila ustanovljena in financirana na podlagi
zakona iz let 1996.

Najveckrat citiran izsek komentarja v ustavni odlocbi iz leta 2001, ki naj bi jo nova ustavna odlo¢ba
iz leta 2014 spremenila, se glasi: Pomislek, da so star$i otrok, ki poSljejo otroke v zasebne $ole in
morajo plac¢evati $olnino, v neenakopravnem polozaju v primerjavi s tistimi, katerih otroci obiskujejo
javne Sole, pa z vidika Ustave ni utemeljen. Zakonodajal¢eva odlocitev, da drzava financira v celoti
le javne Sole, v katere lahko vpiSejo svoje otroke vsi starsi, je v polju njegove presoje in zato ni v
nasprotju z Ustavo ( U-1-68/98 21. odstavek, zadnja dva stavka) .

Ce to navedbo postavimo v kontekst, iz katerega je vzeta in jo preberemo v lugi celotnega 21
odstavka, dobimo S$irSo sliko. Celoten 21. odstavek ustavne presoje iz leta 2001 se glasi:

Iz 57. ¢lena Ustave izhaja obveznost drzave, da ustvari potreben pravni okvir za ustanovitev
in delovanje zasebnih Sol in da prizna javno veljavnost izobrazbe, pridobljene v zasebnih
Solah. Odlocitev drzave, da ne dovoli zasebnih Sol (temve¢ samo javne), v praksi zaradi
izredne rigidnostne teZnje javnih sol naceloma ni ve¢ v sorazmerju s pojmovanjem
demokrati¢ne druzbe.(30) Nadaljnje vprasanje je, ali mora drzava zagotoviti tudi njihov
dejanski obstoj, se pravi, ali mora zagotoviti (so)financiranje. Ob upostevanju ustavne
zahteve, da mora biti zagotovijena moznost ucinkovitega in dejanskega izvrSevanja
élovekovih pravic, je odgovor pritrdilen. Ce naj bo ustavno zagotovljena pluraliteta nosilcev
izobrazevanja dejansko uresnic¢ena, je drzava dolZna ustvariti tudi finanéne moznosti za to.
Njen prispevek je sicer odvisen od tega, koliko zmore, vendar pa mora biti podpora taka, da
omogoci dejanski obstoj zasebnega Solstva. Pomislek, da so starsi otrok, ki poSljejo otroke v
zasebne Sole in morajo placevati Solnino, v neenakopravnem poloZaju v primerjavi s tistimi, katerih
otroci obiskujejo javne Sole, pa z vidika Ustave ni utemeljen. Zakonodajaléeva odlocitev, da drzava
financira v celoti le javne Sole, v katere lahko vpiSejo svoje otroke vsi starsi, je v polju njegove
presoje in zato ni v nasprotju z Ustavo. ( U-1-68/98 21. odstavek)

Kaj nam torej pove cel zgoraj citirani odstavek:

1. V prvih dveh stavkih podkrepi potrebo in pravico po zasebnih Solah, tako z vidika Ustave RS,
kot z vidika splo$nih &lovekovih pravic. Zal kljub temu danes naletimo na nasprotovanje obstoju
zasebnih Sol v takSnih in drugacnih oblikah.

2. V osrednjem delu gre ustavna odlo¢ba Se naprej in pove, da s strani drzave ni dovolj le
omogociti ustanavljanje in delovanje zasebnih 3ol, pa¢ pa jih mora drzava tudi financirati in s tem
zagotoviti uginkovito in dejansko izvajanje ¢lovekovih pravic. Se veg, ustavno sodi§ée v komentarju
postavi nekaj kriterijev o financiranju.
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Eden od kriterijev je, da naj drzava financira zasebne Sole kolikor drzava zmore, kar je glede na
slovensko $olsko zakonodajo za zasebno $olstvo relativno ugoden kriterij. Ce bi torej drzava zmogla
financirati osnovno Solsko izobraZevanje otrokom iz javnih Sol, kar ji narekuje tudi zakon, tudi ni v
obi¢ajnih pogojih nobenega razloga, da ne bi zmogla financirati v istem znesku zasebnih Sol. Da bi
drzava ne zmogla financirati zneska iz ustavne odlo¢be tudi v asu aktualne razprave, ni bilo nikoli
oporekano.

Drug kriterij za financiranje zasebnih ol je, da mora biti viSina financiranja taka, da dejansko
omogocCa obstoj zasebnega 3olstva. Tudi tu je vprasanje, €e za trenutno zasebno Solstvo lahko
re¢emo, da mu je dejansko omogocen obstoj. Po nadi oceni ve€ kot polovico stardev, ki Zeli vpisati
otroke v zasebne osnovne $Sole, tega ne more storiti, ker je zasebnih osnovnih 3ol premalo oz. je v
njih premalo prostora. Mednarodna primerjava ravno tako potrjuje, da smo v Sloveniji na repu po
delezu zasebnih ol in bistveno pod Evropskim povpre€jem - ne dosegamo niti desetino tega
povprecdja. Zgoraj nasteta pomisleka sta dovolj trdna argumenta, da se resno vpradamo ali je v
Sloveniji na ustrezen nacin urejeno zasebno Solstvo oz. ali ureditev omogoca dejansko moznost
odloditve za vpis v zasebno $Solo.

3. Na koncu 21. odstavka ustavne odlocbe iz leta 2001 pa je Sele navedeno, da Solnina v
zasebnih Solah v povezavi z brezpla¢no drzavno Solo e ne pomeni diskriminacije, ter da zgolj
drugacno financiranje zasebnih Sol, kot javnih ni protiustavno. Poleg tega pa ne drZi, da je ustavno
sodiS¢e zahtevalo popolno izenacitev financiranja osnovnih Sol, saj je iz same presoje razvidno, da
drugega najvecjega stroSka — to je stroSka objekta - drzava ne krije.

Ce tako beremo celoten 21. &len, moramo najprej ugotoviti ali je financirane v okviru moznosti ter ali
je z visino financiranja tudi omogocen dejanski obstoj zasebnih Sol. Vprasanje dovoljenega
razlikovanja v financiranju pa pride v postev Sele takrat, ko smo odgovorili na prejSnja dva kriterija
0z. je dopustno v povezavi s prejsnjima dvema kriterijema.

Odloc¢ba ustavnega sodi$ca iz leta 2014 (U-1-269/12-24).

Vrnimo se k ustavni odlocbi iz leta 2014. V €asu vloge ustavne pobude sta po novem zakonu bili
ustanovljeni in delovali dve novi zasebni osnovni Soli, starSi ene od teh pa so podali pobudo za
presojo ustavnost 86. ¢lena ZOFVI in to samo za podrocje osnovnega Solstva, ki je za razliko od
ostalega Solstva za otroke obvezno.

Ustavno sodis¢e je prepoznalo to posebno okolis€ino in za podrocje osnovnih Sol odlogilo, da je
drzava dolzna financirati programe, ki so pridobili javno veljavo. Pri tem je pogosto izpostavljeno, da
je nejasno, kako naj si razlagamo vidik obveznega programa. Po eni strani lahko razumemo, da gre
za obveznost iz naslova obveznega obiskovanja osnovne Sole (20. odstavek), po drugi strani lahko
razumemo, da je obvezni program, ki ga sicer izvaja javna osnovna $ola nasproti neobveznemu
delu, ki ga kot svoj specifi¢ni program izvaja zasebna osnovna $ola - se pravi pri neobveznem delu
ne gre za razSirjen program iz predmetnika osnovne Sole (25. odstavek).

Ce ravno je slednje v komentarju odloébe jasno zapisano in bi bilo po naSem mnenju edino logi¢no,
je pri zadnjem obravnavanju predlogov zakona s tem v povezavi priSlo do dolo¢enega kompromisa
med vlado RS in zainteresiranimi delezniki in sicer v smer, da zaradi razli¢nih razlag termina
»obveznega programa« ostane financiranje tako imenovanega »razSirjenega programa«
nespremenjeno, obvezni program pa se financira 100%. Zal ta predlog zakona ni dobil podpore v
parlamentu.
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Kako vidimo pet najpogostejSih oCitkov proti uveljavitvi ustavne
presoje o financiranju zasebnih osnovnih Sol v praksi.

V primeru izenagitve financiranja zasebnih Sol z javnimi bodo javne Sole v depriviligiranem
polozaju

Najprej je potrebno povedati, da ne gre za izenacitev financiranja, saj bo zasebno 3olstvo v
primerjavi z javnim Se vedno v depriviligiranem poloZaju za priblizno 20 do 30 odstotkov strodkov.
Gre za stroSke prostora, opreme, pa tudi druge stro8ke, ki jih neposredno financira javni Soli
ustanovitelji. Za del torej, ki ga drzava e vedno ne bo pokrivala, bo morala zasebna Sola zaradunati
Solnino, kot tudi za tisti posebni del programa, ki je lasten posameznim Solam in pedagogikam in ga
v drzavnih Solah imenujemo nadstandard. Pri tem je potrebno vedeti, da nadstandardni progam
lahko ponudi tudi drZzavna $ola in zanj zaracuna Solnino.

Podobno velja za razli¢ne ustanovitelje zasebnih Sol, ki naj bi poleg javnih sredstev financirali
zasebne Sole — v vsakdaniji jezik prevedeno, donirali sredstva. Obstoja taksnih ustanoviteljev Se
nismo zasledili in bojim se; da jih ne poznajo tudi tisti, ki na to domnevno nevarnost najbolj
opozarjajo. Nenazadnje pa je financiranja preko donacij lahko delezna tudi drzavna $ola.

Po uveljavitvi ustavne odlocbe, se bodo res znizale Solnine, ker pa drzava e vedno ne bo pokrila
vseh stroSkov zasebnih Sol, bodo starsi v zasebnih Solah e vedno morali pladevati Solnino, Se
vedno bodo morali vlagati velike napore v to, da bo njihov otrok lahko obiskoval zasebno $olo, in ¢e
zasebna Sola ne bo ponudila programske drugacnosti, ne bo imela otrok.

Zasebne Sole ne sprejemajo oz. niso dolzne sprejeti otrok s posebnimi potrebami.

V zadnjem stavku 5. ¢lena ZOFVI je zapisano: »Vzgoja in izobrazevanje otrok in mladostnikov s
posebnimi potrebami se izvaja samo kot javna sluzba.« in ker je izvajalec javne sluzbe le javna
mreza $ol, to v praksi pomeni, da ta zakon krati otrokom s posebnimi potrebami ustavno pravico do
izbire med javno in zasebno Solo na eni strani, po drugi strani pa v sploSnem prepoveduje vpis otrok
v zasebne vrtce in Sole*. Vsaj kar se zasebnih Sol tiCe, taka zakonska omejitev ni potrebna in je celo
protiustavna in v nasprotju s ¢lovekovimi pravicami. Zato je neutemeljen ocCitek zasebnim Solam, da
niso obvezne jemati otrok s posebnimi potrebami, ko pa zakon to na nacelni ravni prepoveduje.

* Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami sicer dolo€i izjemo v 21. ¢lenu, da lahko v
primeru utemeljenega razloga komisija usmeri otroka s posebnimi potrebami v program
osnovnoSolskega izobrazevanja, ki se organizira na domu ali v vzgojno-izobrazevalni program s
prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomoc¢jo v zasebnem vzgojno-izobrazevalnem
zavodu.

Kljub temu, da je vkljucitev otrok s posebnimi potrebami v zasebne osnovne Sole mozna le kot
izjema oz. na podlagi utemeljenih razlogov, pa imamo v nasi $oli delez otrok s posebnimi potrebami
vi§ji, kot je to slovensko povprecje in kolikor mi je znano, imajo tudi druge zasebne Sole znaten
delez otrok s posebnimi potrebami.

Ocitek, da zasebne Sole ne jemljejo otrok s posebnimi potrebami je ne utemeljen. Zasebne Sole bi si
Zelele ve€ mozZnost za delo z otroki s posebnimi potrebami, vendar jim zakonodaja to preprecuje.
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Zasebne Sole niso dolzne sprejeti vseh otrok in tudi ne sprejmejo vseh otrok, kot so jih
dolzne drzavne Sole

Tudi ta ogitek je presenetljiv. Ce malo poenostavim: najprej se bojimo, da bi iz javnih $ol ne od$lo
prevec otrok v zasebne, potem pa tem istim zasebnim Solam ocitamo, da niso vzele vseh otrok.

Zasebne 3Sole niso bile ustanovljene za to, da bi bile na pol prazne, ampak jih Zelimo napolniti.

Ce je zasebnih $ol premalo, na kar kaZe zanimanje za vpis, pa zasebne $ole ne morejo drugade,
kot da omejijo vpis. Edina reSitev za neomejevanje vpisa je ve€ zasebnih Sol. Verjetno pa ljudje, ki
to oc€itajo, ne Zelijo podpreti ukrepov za pospeSitev rasti zasebnih 3ol.

Zasebnim osnovnim Solam ni potrebno upostevati vseh dolo€b zakona, kot je to potrebno v
javnih, zaradi €esar so v javne Sole v slabSem polozaju.

V¢&asih slis§imo pripombe, da zasebnim Solam ni potrebno upostevati dolo€enih dolodil zakona in jim
je za to laZje.

Naj navedem samo nekaj primerov. V nasi Soli nimamo ocen, pac pa je na$ nacin spremljanja
najblizji formativnemu spremljanju. Kdor se je s tem ukvarjal ve, da to ni lazja pot. Podobno velja za
opomine, ki so povezani z vzgojnim nacrtom in jih v nasi $oli nimamo. Nimamo tudi domacih nalog —
priCakovanje starSev, da se bo otrok vse naucil v Soli, nemara tudi ni olajSava za uditelje.

Ce nekaterim stvarem, kot zasebne $ole ali pa $ole s posebnimi pedagogkimi naéeli nismo
zavezane, naprej to ne pomeni, da ham tega ni potrebno urejati, pac pa to urejamo na svoj nacin,
kar se pogosto izkaze Se bolj zahteven, le pri nekaterih stvareh gre za poenostavitve.

Po drug strani pa je Solska zakonodaja pisana za drzavni program. In ¢e imajo pri mnozici
predpisov tezave z birokracijo v javnih Solah, si lahko mislite, kakSen izziv je to za nas, ki imamo v
osnovi drugacen program: v kombiniranih oddelkih, brez ur in Solskega zvonca, brez Solskih knjig in
delovnih zvezkov, brez loenega poucevanja predmetov, brez Solske table ... Na drugi strani pa
posebej napisan kurikulum in za to pripravljenimi materiali, ki jih izdelajo ugitelji v 3 letih
poglobljenega Studija in prakse. Predvidevanje, da nam je laze kot v javni $oli, je napacno.

Ljubljana 5. 2. 2019

mag. Pavel DemsSar
Ravnatelj Zasebne osnovne Sole montessori



